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第 7 章では、否定的評価における FTA 補償行為について見る。否定的評価は、発話
の状況や話し方により、相手のフェイスを傷つける可能性があるため、否定的評価の後、
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2.1.1 談話分析（Discourse Analysis） 
 「談話分析」は、ことばがどのような機能を果たしているかを、談話という単位の中
で見る研究である。談話分析は、一つの文の枠を超えた会話やテキストなど、より大き














































































































2.2.1 Brown & Levinson（1987） 






定義している。Brown & Levinson（1987）では、Goffman の概念を参考に、「フェイ
ス」を社会的イメージと位置付けることに加え、「フェイス」を人々の基本的欲求とし





















Wx ＝ D（S，H）＋ P（H，S）＋ Rx 
Wx（weightiness）：ある行為 x の相手に対するフェイス・リスク 
D（distance）：話し手（speaker）と聞き手の（hearer）社会的距離 
P（power）：聞き手（hearer）の話し手（speaker）に対する力 
Rx（ranking of imposition）：特定の文化内における行為 x の負担度 
 
このように、フェイス侵害度は、社会的距離（D）と力関係（P）、ある行為の負担（R）
という 3 つの要素が加算的に働き決まってくるのである。 
 
ポライトネス・ストラテジー 
Brown & Levinson は、フェイスを脅かす状況で、その程度を軽減するために用いら
れるのがポライトネス・ストラテジーであり、ポライトネス・ストラテジーとして、「①
FTA 軽減行為を伴わない（bald on record）、②ポジティブ・ポライトネス、③ネガテ





以下にストラテジーを選択する要因に関する図 2-2 を示す。 





















① bald on record（FTA 軽減行為なし,直接表現） 
 
                    on record 
                                                   ② positive politeness 
       FTA を行う       FTA 軽減行為を伴う 
                              ③ negative politeness 
                    ④ off record 
 















図 2-2 ストラテジーの選択に影響する要因（Brown & Levinson,1987:69） 


























































                                                   
1 バランス探究行動の具体的なストラテジーは以下のようである。 
1) 過度の FTA を犯したと認識すると相手からの FTA を誘導し、フェイスを侵害された側も
相手からの誘導に応じて FTA を遂行する。 
2) 過度の FTA を犯した側が、その後自らに対して FTA を遂行する。 
3) 一方、相手から多めにFTAを受けたと認識すると自発的に相手に対してFTAを遂行する。 















































                                                   
2 「デス・マス体」から「ダ体」へ、あるいは「ダ体」から「デス・マス体」への移行など、ス
ピーチスタイル間の移行をいう（Ikuta 1983）。 









「聞き手との親密性を示すためには、聞き手にとって (ⅰ) 明らかに偽りであること、 
















                                                   
3「冷やかし」とは、外見上、不快な方法で好意的な振舞いをすること（みせかけの失礼）であ
る。 


























                                                   
4 30 代前後の男女の大学院の同級生に、筆者の仕事のお手伝いと依頼し、約 4 ヶ月間、週一回
程度（全 8 回）会って、筆者を含め、3 人の会話を録音したデータである。 




















































表 2-1 評価をする発話の分類（山路 2006） 
 発話意図 伝達内容 発話内容 評価する発話の種類 
A ＋ ＋ ＋ 親和的意図による明示的肯定評価 
B ＋ ＋ － 
親和的意図による、否定的評価を装った肯定
的評価 
C ＋ － ＋ 
親和的意図による、肯定的評価を装った否定
的評価 
D ＋ － － 親和的意図による否定的評価 
E － ＋ ＋ 攻撃的意図による肯定的評価 
F － ＋ － 
攻撃的意図による、否定的評価を装った否定
的評価（存在せず） 
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G － － ＋ 
攻撃的意図による、肯定的評価を装った肯定
的評価 
H － － － 攻撃的意図による否定的評価 
 









一方、E から H までは、相手の心理にマイナス方向に影響を与えようとするもので


























































































































ついては、3 章の 3.3 節でより詳しく見る。 
ポライトネス理論に基づくと、「否定的評価」は、FTA（Face-Threatening Act）に
                                                   
7 店員と御客、医者と患者、教師と学生、上司と部下などの関係を指す。 


















                                                   




第 3 章 研究方法 
25 
 







かについて示す。なお、5 章では 3.1 節で説明する会話データではなく、友人 3 人の自




本研究では、親しい友人同士の 1 対 1 による会話を資料とした。会話収集は、2009
年 6 月から 8 月にかけて行った。日本語母語話者による会話と韓国語母語話者による会
話をそれぞれ 8 会話ずつ録音したが、相手の否定的評価を述べるやりとりがみられたの
は、日本語母語話者 4 組、韓国語母語話 5 組であり、これらの会話資料を研究対象とす
る1。 
日本語母語話者の会話参加者は、全員筑波大学の大学（院）生であり、年齢は 20 代
前半から 20 代後半である。全員同性同士の会話であり、同年齢あるいは同学年である。 
 韓国語母語話者の会話参加者は、5 組の中で、3 組は韓国の高麗大学の大学生であり、
年齢は 10 代後半から 20 代後半である。残りの 2 組中、1 組は日本での滞在期間が 3
カ月未満の研究生の男性同士の会話であり、1 組が韓国に在住する社会人の 20 代女性
                                                   
1 研究対象としなかった会話は、相手についてのマイナス的な印象が述べられることがなく、肯
定的な評価だけ出現したり、提供された話題以外で雑談していたケースだった。 






加者の属性であり、表 3-2 は、韓国語母語話者の会話参加者の属性である。 
 
表 3-1 日本語母語話者の属性 
資料番号 参加者記号 性別 年齢 学年 出身 
日本語会話資料① 
J1 男 21 4 年 茨城 
J2 男 21 4 年 埼玉 
日本語会話資料② 
J3 男 22 修士 1 年  
J4 男 23 修士 1 年  
日本語会話資料③ 
J5 女 25 修士 2 年 山梨 
J6 女 23 修士 2 年 千葉 
日本語会話資料④ 
J7 女 21 4 年 福岡 
J8 女 21 4 年 香川 
 
表 3-2 韓国語母語話者の属性 
資料番号 参加者記号 性別 年齢 学年 出身 
韓国語会話資料① 
K1 女 23 4 年 ソウル 
K2 女 22 4 年 ソウル 
韓国語会話資料② 
K3 男 20 1 年 ソウル 
K4 男 19 1 年 ソウル 
韓国語会話資料③ 
K5 男 20 1 年 忠淸道 
K6 女 19 1 年 京畿道 
韓国語会話資料④ 
K7 男 27 研究生 ソウル 
K8 男 27 研究生 ソウル 
韓国語会話資料⑤ 
K9 女 25 社会人 ソウル 
K10 女 25 社会人 ソウル 


























 日本語会話資料②：20 代男性（J3）― 20 代男性（J4） 15 分 
修士課程、同じ専攻の同学年の友人同士であり、同じ研究室に所属している。会話内容は、
お互いのくせや性格について述べている。J3 は、J4 のくせや場に外れた発言をすることを






 日本語会話資料③：20 代女性（J5）― 20 代女性（J6） 16 分 
修士課程、同じ専攻の同学年の友人同士であり、研究室の机を隣で使っている。会話内容
は、お互いのくせや初対面の印象について話し合っている。J5 が J6 のくせや印象を述べる
場面が多く、J5 は J6 について、変な動きすることや独り言が多いことを指摘している。さ
らに、J6 の発言が不思議であることや、初対面の印象が付き合いづらかったことも述べて
いる。J6 は、J5 のくせ（目の瞬きの動き）について少し言及している。 
 
 日本語会話資料④：20 代女性（J7）― 20 代女性（J8） 14 分 
同学年の同じサークルに所属している友人同士であり、お互いのプライベートの話をよく






 韓国語会話資料①：20 代女性（K1）― 20 代女性（K2） 13 分 






 韓国語会話資料②：20 代男性（K3）― 20 代男性（K4） 15 分 
同じサークルに所属しており、同学年であるが、K3 が K4 より一つ年上であるため、K4
は K3 を兄さん（ヒョン）と呼んでいる。会話内容として、最初の 5 分以内ではお互いの初
対面について語っており、その他の時間では、歯科で高額を払ったエピソード等、別の話
                                                   
2 提示した話題で話すことがなければ、別の話題で話してもいいと指示している。 




いる。K4 は、K3 の気難しかった初対面の印象について言及するが、それ以外は K3 に対
して述べていない。 
 
 韓国語会話資料③：20 代男性（K5）― 10 代女性（K6）15 分 







 韓国語会話資料④：20 代男性（K7）― 20 代男性（K8） 13 分 
修士課程、同じ専攻の同学年の友人同士であり、同じ研究室に所属している。二人とも来


























01 J3:  T {J4 のあだ名} けっこう: 
02     (2.2)  
03 J3:→ .hh くせ:: (0.6) .hh 会話のとき,う::んとか:→「くせ」という話題を冒頭に置く 
((省略)) 
14 J3:→ ゜それから-゜あと目線を:                  →「あと」と列挙している 
15 J4:  うん 
16 J3:→ 下にそらす.                  →言いきりの形式を使用 
17 J4:  そうだね. hhhh .hh 
18     (2.6) 
19 J3:  じゃ: 逆に: (.) おれのくせ::=   →「逆に」と相手に発話の順番を指定 








                                                   
3 発話文末の要素を追加しない形式 
















[ ] 重なりの終わりが示されることもある。 
＝ 二つの発話が途切れなく密着していることは、等号（＝）で示される。 
(  ) 聞き取り不可能な個所は、（  ）で示される。空白の大きさは聞き取り不
可能な音声の相対的な長さに対応している。 
(言葉) 聞き取りが確定できないときは、該当文字列が（言葉）で括られる。 
(m.n) 音声が途絶えている状態にあるときは、その秒数がほぼ 0.2 秒ごとに（ ）
内に示される。 




h 呼気音は h で示される。h の数はそれぞれの音の相対的な長さに対応してい
る。 
.h 吸気音は.h で示される。h の数はそれぞれの音の相対的な長さに対応してい
る。 





¥  ¥ 発話が笑いながらなされているわけではないが、笑い声でなされることもあ
る。そのときは、該当箇所を（¥）で囲む。 
言葉 音の強さは下線によって示される。 







(( )) 発言の要約は、二重括弧で囲まれる。 




















































01 J1:→ 昨日もなんか:: (.) すごい短時間のときに- たんじ- 短時間の中で- 
なんか 2 回ぐらいこぼしたよ(h)ね.         〈否定的評価〉 













01 J2:  自分のつくえも:: .hh なんかちょっと:: (.) 掃除しようかな::と思ったら 
めちゃくちゃしっちゃうよでも. 
02 J1:→ .hh .hh ほ(h)ん(h)と hh?=            〈否定的評価〉 
03 J2:  =¥うん¥ 








ついての詳細は、第 4 章の否定的評価の出現状況で述べる。 
「価値が低いと価値づける」基準においては、社会的規範や一般常識、道徳・倫理な
どがある（関崎 2014:12）。このような基準は、各社会で異なる場合もあれば、国によ









01 K5:  僕は酔っ払ったら:: (1.0) こう抱きつく 
((省略)) 
06 K6:→ すごくこわい酒癖だね:.              〈否定的評価〉 
07 K5:  なんでこわいの?                 価値づけの不一致 
08     (0.5) 
09 K6:→ いきなり抱きつかれたらこわいでしょう::       〈否定的評価〉 
10 K5:  あ、そんなすご:く そんなに襲うってわけじゃないけど::. 






































例）日：せいかく::? おおざっぱ. hhhh 
  韓：안 어울렸던 거 같애. （似合わなかったみたい） 
 













例）日：昨日もなんか:: ((略)) 短時間の中で 2 回ぐらいこぼしたよね. 














   韓：반 활동을 좀 더 많이 할 필요가 있어. （もっと班の活動をすべきだよ.） 
 
 以上のような判断基準から、否定的評価の発話を抽出した。抽出の正確性を高めるた
第 3 章 研究方法 
38 
 











表 3-3 のようになった。日本語母語話者の否定的評価の発話数は 95 回、韓国語母語話
者の発話数は 99 回、計 194 回である。 
 
表 3-3 日本語母語話者と韓国語母語話者の否定的評価の発話数 
 会話資料分量（時間） 否定的評価の発話数 
日本語母語話者 63 分（4 組） 95 
韓国語母語話者 63 分（5 組） 99 





                                                   
4 一致率＝一致数／(一致数＋不一致数)×100 で計算 
5 杉戸（1987）の定義に従い、一人の参加者のひとまとまりの音声言語連続（笑いや短いあい
づちを含む）を、他の参加者の音声言語連続やポーズによって区切られる単位としてみた。 













会話資料①（J1-J2） 18 分 31 17.2 
会話資料②（J3-J4） 15 分 24 16 
会話資料③（J5-J6） 16 分 33 20.6 
会話資料④（J7-J8） 14 分 7 5 
合計 63 分 95 平均 14.7 
 








会話資料①（K1-K2） 13 分 21 16.2 
会話資料②（K3-K4） 15 分 14 9.3 
会話資料③（K5-K6） 15 分 39 26 
会話資料④（K7-K8） 13 分 19 14.6 
会話資料⑤（K9-K10） 7 分 6 8.6 
合計 63 分 99 平均 14.9 
 
10 分あたりの否定的評価の発話数を見ると、日本語母語話者の場合、否定的評価の
発話数が最も多かったのは、会話資料③の J5-J6 ペアで、10 分あたりの発話数が 20.6
回である。発話数が 2 番目に多かったペアは、会話資料①の J1-J2 ペアで、10 分あた
り 17.2 回の否定的評価が現れていた。会話資料④の J7-J8 ペアの場合、他のペアに比
べ、否定的評価の発話が 10 分あたり 5 回であまり出現していなかったが、これは、別
の話題で話している時間が多かったためであろう。 
韓国語母語話者の場合、否定的評価の発話数が最も多かったのは、会話資料③の
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K5-K6 ペアであり、10 分あたりの発話数が 26 回現われていた。この資料は、唯一男
女ペアであったが、お互いけなし合う場面が多かったからである。次に、会話資料①の
K1-K2 ペアが 16.2 回、会話資料④の K7-K8 ペアが 14.6 回で、ほぼ同じ発話数が出現
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1 ただし、相手の否定的評価を言い返すとき、受け手が同時に行い手になる場合もある。例えば、
J1 が J2 に対して、「お前の部屋、汚いな」と否定的評価を行ったとき、J2 が J1 に対して、「お
前のほうが汚いよ」と言い返す場合がある。このような場合、J2 は、否定的評価の受け手であ
りながら、行い手にもなっている。 




ては図 4-1 に示す。 
 
        前の発話  前発話に対する態度  前発話の性質 
       なし：行い手                  ⇒行い手主導の 
                          否定的評価 
発話を行う 
 主体             挑戦的      事実     ⇒受け手の言動に 
                        意見     対する否定的評価 
あり：受け手           行動 
                         自己肯定 
                 
同調的       自己否定     ⇒受け手の自己否定
に対する同調 

























【会話例 4-1】では、J5 が J6 の初対面の印象について述べる場面である。01 行目で、
J6 がこの会話実験の話題をことばで述べようとしているとき、J5 が「最初なんだっけ
な: なんか-」と思い出した事柄を言い出そうとしている（02 行目）。 
 
【会話例 4-1】 日本語会話資料③ 11:05 
01 J6:  最初 (.) どんな印象[(いだいてるか) 
02 J5:             [最初なんだっけな: なんか- .h 
03 J6:  [う:::ん 
04 J5:  [で(h)も ¥最初に会ったのが自治会の集まりだったじゃん:¥ 
05 J6:  そう. 
06 J5:→ で自治会の集まり出たらす:ごいいやそうな顔して(満面の)h.  
07 J6:  あほんと:↑:: 
08 J5:→ ¥ちょうめんど[くせ::¥みたいな(h) 
09 J6:         [うっそ:: 
10 J5:→ もう[まじ帰りてえみ(h)た(h)[いな:: 
11 J6:    [(   )       [hhhhh うそ:: 
12 J6:  へ:::: ゜自覚なかっ t-゜ 
 
J5 は、「最初なんだっけな:なんか-」と初対面の印象について、最初の記憶に戻って


















話で、K2 が K1 の初対面の印象を述べる場面である。K2 は、K1 に対する第一印象は、
入学した時、パーマをかけていた姿であったと述べている。 
 
【会話例 4-2】 韓国語会話資料① 00:24 
01 K2:  첫인상? 
K2:  第一印象? 
02     (2.0) 
03 K2:→ 그것밖에 생각 안 나는데. (0.8) 언니가: (1.0) 입학했을 때:: (.) 머리를  
파마를 하고 와서: HAHAHA 
K2:→ あれしか 思い出せないけど. (0.8) 姉さんが: (1.0) 入学した時:: (.) 髪に  
パーマを かけて来て: HAHAHA 
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04 K1:  너무 강렬했구나. 
K1:  ｛印象が｝あまりにも 強烈だったんだ. 
05 K2:→ .hh .hh 그게 첫인상이 너:무 강렬해서::= 
K2:→ .hh .hh それが 第一印象が す:ごく 強烈で::= 
06 K1:   =아휴:[::: 
K1:  =ああ:[:: {ため息をつく擬態語} 
07 K2:→       [나는 언니가: (0.4) 나이가 훨씬 더 많은 줄 알았잖아(h), 파마하고 
 와서::hh 
K2:→     [私は 姉さんが: (0.4) 年が すごく もっと 上かと 思ってたよ(h). 
 パーマかけて きて::hh 
08     (0.8) 
09 K1:   실수였어. 
K1:  ミスだった. 
 
K2 は、初対面の場面を挙げて、K1 の初対面の印象を述べている。最初、K2 は、「第
一印象?」と自問の形で話題を挙げ、2.0 秒の沈黙が生じた後、「あれしか思い出せない.」
と「あれ」というダミー語2を用いて、何かを思い出したことを言い出している。そし
て、「姉さんが: (0.8) 入学した時:: (.) 髪に パーマかけて来て:」まで述べて、「ハハハ」
と大きく笑っている。パーマをかけて来た事実まで述べて、述部をほのめかしているが、
その後大きく笑うことにより、その姿がおかしかったことが予測される。実際、受け手
である K1 は、「強烈だったんだ.」（04 行目）と相手が言っている意図を予測し、その
印象を自分で評価付けている。この発話に対して、K2 は、「それが 第一印象が す:ご
く 強烈で::」と同調する形で否定的評価を加えると、K1 は、「ああ::」というため息に
よって応答している。続いて、K2 は、07 行目で、K1 のパーマ姿の第一印象を見て、
自分よりすごい年上に見えたという感想を述べている。 
この会話例では、初対面の印象の中で、入学当時、K1 のパーマ姿が印象的であった
                                                   
2 「あれ」の指示対象が後続の発話の中で特定されることを予示･予告しているものである（林 
2008）。 













J2 が J1 のくせを指摘する場面である。J1 と J2 は、「くせ」とはどのような類のもの
があるか話している中、自分がどのように足を組んでいるかについて話し合う。その後、
J2 が J1 の「くせ」の一つとして、眉毛の様子ついて言及し始める。 
 
【会話例 4-3】 日本語会話資料① 07:03- 
01 J2:→ .hhh でもくせね: (.) ボッチのね, くせはね:: 
02 J1:  うん. 
03 J2:→ なんかね, 変なときにわらうとね, 眉毛がこう八の字になる. 
04 J1:  ehe[hehehe 
05 J2:       [hhhhh 
06 J1:  え>いついついついつ.< 














































【会話例 4-4】日本語会話資料② 04:45 
01 J3:  でももし:= 
02 J4:  =う[ん 
03 J3:    [まあ好きなことに関しては: 
04 J4:  うん 
05 J3:  まあ好きでやるから: まあ:: 
06 J4:  う::ん 
07     (1.0) 
08 J3:  ゜ね. (やりたいん)ですよね゜= 
09 J4:→ =そこまでやるか:::とか思ったのね hhhh 
10 J3:  >やるやる.< 
11 J4:→ そこまでやるか(h):::みたいな. 
12 J3:  そう. やるよ. そりゃ:: 






















【会話例 4-5】 韓国語会話資料② 01:43 
01 K4:   어 그러니까, 내가: 처음에: (.) 새터 갔다가: (.) 뭐지 일주일 동안: (.) 학교  
안 나갔잖아:. 
K4:  うん だから、僕が: 最初に: (.) オリエンテーション行って: (.) なんだっ 
け 一週間 (.) 学校 行かなかったじゃん:. 
((省略)) 
05 K3:   뭐 했냐 그때? 
K3:  何してた その時? 
06 K4:   그때, 유럽- 호주 갔어. 호주. 
K4:  その時、ヨーロッパ- オーストラリア 行ってた. オーストラリア. 
07 K3:   그때? 
K3:  その時? 
08 K4:   어, 그때 갔었어. 
第 4 章 否定的評価の発話状況と日・韓の比較 
51 
 
K4:  うん、その時 行ってた. 
09 K3:→ 배신자네:. 
K3:→ 裏切り者だ:. 
10 K4:   왜:: 
K4:  なんで:: 
11 K3:→ hh배신(h)자네(h): h 
K3:→ hh裏(h)切り者だ(h): h 
12 K4:   hh 그때 갔다 오니까 다 친해져 있더라고, 딱 조 얘들은 또- 
K4:   hh その時 行って 来たら 皆 仲よく なっててさ、組の子たちは また- 
 
05 行目で、K3 が K4 に「何してた、その時?」と質問すると、K4 は、オーストラリ
アに行った事実を述べている（06 行目）。その情報に関して、K3 は、「その時?」と聞
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J1 に対して、J2 が「くせ」に関する自身の意見・推測を述べる場面である。 
 
【会話例 4-6】 日本語会話資料① 05:37 
01 J1:  ゜なんだろうな: (.) くせ:?゜ 
02 J2:  けっこういっぱいあるよ:: たぶん. 
03    (.) 
04 J1:  くせが↑:: 
05 J2:  んん. >ていうか< ま:: なんやろうな、短所みたいなもんやろう.  
いいたければ. 
06 J1:→ hh [いやまずさ::: 
07 J2:    [やっぱり. 
08    (.) 
09 J1:→ ひとの短所ばっかり言うのやめようよ. 
10 J2:  ahaha [(いやそうじゃないけど)  
11 J1:     [hhh 
12 J2:  ¥ほんとむずかしいよおい¥ .hh 
 
会話実験中、与えられた話題の中、相手のくせは何があるか J1 が悩んでいることに




このような J2 の意見に対して、J1 は、少し笑った後、06 行目で、「いやまずさ::」
という直前の相手の意見に反対意見を予告するマーカーを使い、「ひとの短所ばっかり
意見・思考 批判・非難 










いてしまう恐れがあることを心配している K1 に対して、K2 は自分で使うとなかなか
頭皮につかないことを述べている場面である。 
 
【会話例 4-7】 韓国語会話資料① 07:31 
01 K2:  근데:: 자기가 하면:: 그렇게 못 해.  안 닿(h)아(h), 잘. 
K2:  でも:: 自分がしたら:: そうならないよ. つか(h)ない(h)、よく. 
02     (0.8) 
03 K1:  그래도::  잘못 해가지고 손이라도 집으면 어떡해. 
K1:  でも:: 誤って {ヘアーアイロンで} 手でも 挟んだら どうしよう. 
04 K2:   .hu::? 
K2:  へ::? 
05 K1:   이렇게 이렇게 하고 가다가 손 콱 집으면 어떡해. 
K1:  こうやって こうやって やりながら 手 ぎゅっと 挟んだら どうしよう. 
06     (1.0) 
07 K2:→ 바보야(h)? 머리카락을 잡고 하면 되지:: hh 
K2:→ ばかじゃないの(h)? 髪の毛を つかんで やれば いいでしょう:: hh 
08     (0.8) 
09 K1:   아이씨: 
K1:  ええ: 
10 K2:   h:[: 
11 K1:     [바보다 그래. hhh 
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K1:   [ばかだよ そう. hhh 
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【会話例 4-8】 日本語会話資料② 01:12 
01 J4:  くせ:: なんか せ- .hh な-なに 性格的なくせ? hh 
02 J3:  性格的にはくせやろ: 
03 J4:  性格的なくせ↓:. 
04 J3:  なになに:? ゜性格的なくせ゜ 
05    (.) 
06 J4:  なんやろう. あの:: 
07    (6.0) {何かを置く音} 
08 J4:  hh な(h)んだ(h)ろう(h) .hh 
09 J3:→ なに恥ずかしがってるんだ: 
10 J4:  いやいやいや:: 
 
J4 は、J3 のくせについて聞かれて、01 行目で、くせとは性格的なものかどうかの確
認を行っている。ここで、J3 は、性格的なものもくせであると確認を与える（02 行目）。
そして、J4 は、「性格的なくせ:↓」と語尾を下げながら、それについて考えていること
をことばに示している。J3 は 04 行目で「なになに?」と相手の発話を促している。し








る場合が多いが、詳細については第 5 章で論じる。 
 受け手の行動に対して追求する韓国語の会話例も見てみよう。【会話例 4-9】は、K6
（女）が K5（男）に大学の役員の仕事をもっとするように忠告する場面である。 
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【会話例 4-9】 韓国語会話例③ 12:20 
01 K6:  그래도 임원이니까 더 해야 되는 거지::. 
K6:  それでも 役員だから もっと {活動を} すべきでしょう::. 
02 K5:   아이: 시러:: {콧소리로 말하다} 
K5:  ああ: やだ:: {鼻声で言う} 
03 K6:→ 아: 왜 애교부려:: 
K6:→ あ: なんで 愛嬌ふりまくの:: 
04 K5:   내가 언제? 
K5:  僕が いつ? 
05 K6:→ 아: 시러:: 이랬잖아, 방금. 
K6:→ あ: やだ:: こう言ったじゃん、今. 
 




この発話に対して、これ以上反発できない K5 は、「ああ: やだ::」と鼻声で拒否して














          受け手            行い手 
 
 
 次の会話例は、J1 が J2 の研究室の机が汚いと指摘したことに対して、J2 は、自分
が掃除をするときは徹底的にしていると弁解する場面である。 
 
【会話例 4-10】 日本語会話資料① 13:57 
01 J2:  ん:: だから: 研究室のあ[の: あそこも:: 
02 J1:              [うん 
03 J2:  自分のつくえも:: .hh なんかちょっと:: (.) 掃除しようかな::と思ったら 
めちゃくちゃしっちゃうよでも. 
04 J1:→ .hh .hh ほ(h)ん(h)と hh?= 
05 J2:  =¥うん¥ 
06 J1:→ .hh 見たことな(h)い. 
07 J2:  >あるあるあるある.<= 
08 J1:  =ほん↑と: 
09 J2:  ぜったいね、[ちょうきれいにしてるよ:: 
10 J1:        [(     ) 
11 J1:→ たぶん覚えてないんだけどあるんだ[ね. 
12 J2:                  [こうね::  
((省略)) 
17 J1:→ ちょっとす↑:::ぐ汚くなるからわかんねえよ: 
 
J1 による J2 の研究室の机が汚いという指摘に対して、J2 は、01-03 行目で、掃除を
しようとしたら徹底的にすることを述べている。このような自己肯定的発話について、
J1 は、笑いながら「.hh .hh ほ(h)ん(h)と hh?」と疑いを示し、「見たことな(h)い.」と
自己肯定 否認（否定的評価） 
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【会話例 4-11】 韓国語会話資料③ 12:32 
01 K6:  그럼 내 성격은? 나 성격 좋지?= 
K6:  じゃ 私の 性格は? 私 性格 いいでしょう?= 
02 K5:   =네가 니 성격 어떤거 같은데? 니가 생각할 때. 
K5:  =あんたは 自分の 性格 どうだと 思う? あんたが 考えた とき. 
03 K6:   내 성격? 좋은 거 같은데. 
K6:  私の 性格? いいと 思うけど. 
04 K5:  어떤 면에서? 
K5:  どういう 面で? 
 ((省略)) 
14 K6:   h: {한숨} .hh그냥, 예를 들어 고민 있다 이래도: (.) 그걸 별로 고민을  
안하고: 그냥 잊자잊자 이러고 잊는 다고. 
K6:   h: {ため息} .hhただ、例えば、悩みが あっても: (.) それを あまり 悩まず 
に: ただ 忘れよ忘れよ こうやって 忘れるって こと. 
15 K5:   흠:: 
K5:  ふ::ん 
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16     (2.5) 
17 K6:   좋은 거 아닌가? 
K6:  いいんじゃ ない? 
18 K5:→ 내가- 내가 더 좋아. 그런 면은. 
K5:→ 僕が- 僕が もっと いいよ. そういう 面は. 
19 K6:   그래서 내 성격이 좋은 거 같애? 
K6:  それで 私の 性格 いいと 思う? 
20     (2.0) 
21 K5:→ 아직 잘 모르겠어. 
K5:→ まだ よく わからない. 
22 K6:   어머:hhhhh 내 성격이 별로 안 좋아 보인단 말(h)이(h)야(h)? 
K6:  ええ: hhhhh 私の 性格 あまり よく み(h)えな(h)いの(h)? 
 
01 行目の K6 の「私性格いいでしょう?」という発話に対して、K5 は、02 行目で、
同意も非同意もせず、逆にK6は自分の性格についてどう思っているか聞き返している。
これについて、K6 は、「自身の性格がよいと思う」と自分自身について肯定的な評価を




と弱く反応を示し（15 行目）、2.5 秒の沈黙が生じる。K6 は、「いいんじゃない?」と相
手の同意を促すが、この発話に対して、K5 は、「僕が- 僕がもっといいよ. そういう面
は.」と相手の質問には答えず、自分自身の性格のよさに焦点を当てている。K6 は、19
行目で「それで、私の性格いいと思う?」と再度焦点を K6 自身に戻し、答えを求める
が、K5 は何も答えず（20 行目）、「まだよくわからない.」と答えを回避する（21 行目）。 
このように、同意を求める第一評価に非同意を示すことは、非優先的な行為になって
しまう（Pomerantz 1984）。同意を求める評価に対して、沈黙したり、「わからない」




















 【会話例 4-12】は、J2 が自ら声の大きさについて述べている部分であり、このくせ




【会話例 4-12】日本語会話資料① 08:26 
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01 J2:  .hhh なんでだろうね:: ほん t- 声でかくなっちゃうんだよね:: (.) 
02 J2:  もうね:: (0.4) くせなんだろうね. =なんか もうほんとに:: .hh (.) 
いつの間にかでかくなってる感じだよね. 
03 J1:  う[:ん.  [まあ- 
04 J2:   [俺よ:く[言われるほんとに. 
05    (.) 
06 J2:  飲み会とかほんとにもう:= 
07 J1:  =そうだね. 
08 J2:  ちょうこええぐらい. 
09 J1:→ 危ないね.= 
10 J2:  =危ない. 
11 J1:→ ほんと危ない[よね. 

























【会話例 4-13】 韓国語会話例④ 07:58 
01 K7:  모- 난 모 아니면 도라는 좀 그런 게 있어 성격상:. 
K7:  す- 俺は 好き嫌い はっきりしていて ちょっと そういうのがある 性格上:. 
02 K8:  어:. 그래? 
K8:  あ:. そう? 
03 K7:  맞으면 맞고 안 맞으면 안 맞다는게 명확:해. 나는. 
K7:  合うなら 合う 合わないなら 合わない 明確:だよ. 俺は. 
((省略)) 
12 K7:  응. 그 중에 맞고 안 맞고를 떠나서 솔직히 (.) 사회생활할려면 (0.8)  
다 잘해야 되잖아:. (0.8) 맞건 안 맞건. 근데 그게 안 돼.  
K7:  うん. その中で 合う 合わない 関係なく 正直 (.) 社会生活するためには 
 (0.8) 皆 仲よくする べきじゃん:. (0.8) 合っても 合わなくても. 
 でも それが よくできない. 
13        (1.0)  
14 K7:  그게 안 맞으면 그냥 안 맞는 대로 그냥. (0.8) 그게 [나의 단점이라고  
생각해 난. 
K7:   それが 合わなかったら 合わないまま ただ いる. (0.8) それが [自分の  
短所だと 思う 俺は. 
15 K8:                                                    [(그런거보면- 
K8:                                                        [(そういえば- 
16 K8:→ 근데 너는 쫌:: 
K8:→ でも お前は ちょっと:: 
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17 K7:   어 
K7:   うん 
18     (1.0) 
19 K8:→ 얼굴에 다 좀 드러나. 
K8:→ 顔に 全部 出る. 
20 K7:  어. 난 단점이야 그게 난. 




対して、K8 は「あ:.そう?」と新情報を聞いた反応を示している（02 行目）。K7 は、さ
らに 03 行目で、自分が合う人と合わない人が明確であるとより詳細に説明している。 







 このような K7 自身のネガティブな自己評価に対して、K8 は、「でもお前はちょっと:」






















を数えた結果を表 4-1 として提示する。 
 
表 4-1 否定的評価の出現パターン別頻度数 
否定的評価の出現パターン 日本語母語話者 韓国語母語話者 検定 










13 (14%) * 
② 思考・意見 9 (9.5%) 16 (17.5%) 
③ 行動 1 (1%) 4 (4.5%) 
④ 自己肯定 3 (3％) 2 (2％) 
(3) 受け手の自己否定に対する同調 29 (31%) 15 (16%) * 
合計 95 (100%) 934 (100%)  
                                  *:p<.05 
                                                   
4 日・韓の出現頻度の比較のため、韓国語会話資料⑤の発話数は、除外している。 


























【会話例 4-12’】日本語会話資料② 08:26 
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01 J2:  .hhh なんでだろうね:: ほん t- 声でかくなっちゃうんだよね:: (.) 
((省略)) 
06 J2:  飲み会とかほんとにもう:= 
07 J1:  =そうだね. 
08 J2:  ちょうこええぐらい.                    〈自己否定〉 
09 J1:→ 危ないね.=                    〈同意→否定的評価〉 
10 J2:  =危ない. 













話例 4-7’】の K2 の発話「バカじゃないの」のように、受け手の意見や考えについてあ
からさまな非難を行って、受け手をけなしている場面が多いからである。 
 
【会話例 4-7’】 韓国語会話資料① 07:31 
05 K1:   이렇게 이렇게 하고 가다가 손 콱 집으면 어떡해. 
K1:  こうやって こうやって やりながら 手 ぎゅっと 挟んだら どうしよう. 
06     (1.0) 
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07 K2:→ 바보야(h)? 머리카락을 잡고 하면 되지:: hh 






としても、露骨な非難よりは、「hh いや まずさ::: (.) ひとの短所ばっかり言うのやめよ















だ」（【会話例 4-8】）「なんで 愛嬌ふりまくの::」（【会話例 4-9】）など、日・韓両言語とも、
受け手の行動に焦点を当てた疑問表現で行われるケースが多かったが、このように否定的
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ているのか概観する。5.2 節では、関連する先行研究を紹介し、5.3 節では、5 章で使用
する会話データの概要を述べる。5.4 節では、自然会話における「非難」の表現形式と
発話数を示し、5.5 節から分析に入り、通常の疑問文と「非難」としての疑問文がどの

















Park（2013）は、英語の Yes-No Question が先行する発話に対する適切性や正確性
に疑問を持つ挑戦のフレームになることを指摘し、否定形平叙疑問文（negative 

























表 5-1 会話参加者の情報 
 参加者の表記と性別 年齢 録音時間 話者の関係 
資料①1 O(男)、Y(女)、T(男) 20 代 40 分 同じ研究室所属 




  T（男） 










図 5-1 人物の配置 



























































度数を表 5-2 に示す。さらに、第 4 章で使用されている話題が設定された会話データに
おいても「否定的評価」の表現形式を以上の方法で分類し、その頻度数も示す。 
 
表 5-2 「非難」の表現形式と発話数 






疑問詞疑問文 20（24%） 3（3%） 
行為の指摘・描写 13（16%） 44（47%） 
否定的価値づけ 10（12%） 23（24%） 
否定・否認・禁止 8（10%） 4（4%） 
非共感・不理解 6（7%） 5（5%） 
否定的感情の表出 3（3%） 5（5%） 
受け手の自己否定に対する同意3 0（0%） 6（7%） 
合計 83（100%） 95（100%） 








表 5-2 でみられるように、自然会話における「否定的評価」の総発話数 83 回の中で、
疑問文の形式は、43 回と、全体の 5 割以上を占めていた。一方、自然会話に比べ、話
題が設定された会話の場合、総発話数 95 回の中で、疑問文の形式は、8 回（8%）のみ






































まれている。S は、01 行目から「相鉄ローゼンでした. 私の (.) 地元は.」と自身の地
元のスーパーの名前を挙げている。 
 
【会話例 5-1】 [相鉄ローゼン_ASI] 25:20 
01 S:  相鉄ローゼンでした. 私の (.) 地元は. 
02 A:  あ全然知らな[い.  
03 I:          [>なにな[に.< 
04 S:                       [相鉄線だから. 相鉄[ローゼン. 
05 A:                                 [あ::: 
06 I:→ ローゼンってなに?                     
07 S:  っていうスーパー. 
08 I:  あ スーパーなの. 今スーパーの話してたのか.= 
                                                   
4 隣接ペアとは、「質問―応答」・「挨拶―挨拶」・「呼びかけ―応答」「依頼―受け入れ／拒否」と
いうような発話のペアである（Schegloff 2007）。ペアの第 1 成分が完結した際に、特定のタイ
プの第 2 成分の産出が強く期待される。第 2 成分が産出されない場合、「あるべきものがない
（officially absent）」という含意が生じる。 
情報要求 




09 S:  =うん. スーパーで例えれば. 
 
S は、「相鉄ローゼンでした. 私の (.) 地元は.」と、地元が比較的近くて、「相鉄ロー




このような A と I の発話に対して、S は、「相鉄線だから. 相鉄ローゼン.」と相鉄ロ
ーゼンの名前の由来を述べている。ここで A は、「あ:::」と納得したことを示す。しか
し、I は、さらに 06 行目で、「ローゼンってなに?」と聞いている。 





















【会話例 5-2】 [流行の文字を書く_OYT] 30:43 
01 Y:  丸文字もそうだけどさ:: 
02    (4.0) {ノートを開く} 
03 Y:  なんかこう- (1.0) こう- (1.0) こう- (1.0) こう書いたりさ:: 
04 O:  [゜うん?゜ 
05 Y:  [hh 
06 Y:  「お」とかを:: 
07 O:  ゜なに↑゜ 
08    (2.0) {ノートに書く}   
09 Y:  ゜あh:と (.) これ変だな.゜ (.) hhh 
10 O:→「お(h)もいで(h)」ってなんすか. h[h hh 
11 Y:                  [h:: 
12 O:→ なん- どうしたんです[か. [hh hh 
13 Y:             [hh 
14 T:               [なにを書く- 
15 T:  >最初からおもいでって[書こうとしてましたいま.< 
16 O:             [hhh 
17 Y:  いや(h)、おのつ(h)ぎなんてか(h)こ(h)う(h)= 
18 Y:  =>こうさなんか< (.) あの: 右上がり調に書くみたいな. 
19 O:  あ::: 
 
Y は、02 行目辺りからノートを開き、09 行目まで、丸文字以外の流行の文字を説明
するために、字を書いてゆく。06 行目辺りに「お」という字を例えとして書き始め、
いくつか文字を書いた結果、「おもいで」になったようである。この書かれた文字の内
































ある。一方、【会話例 5-2】の「お(h)もいでってなんすか. hh hh」という疑問文は、「お














































【会話例 5-3】 [お菓子食べる_OYT] 36:28 
01 Y:  でも無性にお腹すいてるときは:: 
02    (1.0) 
03 Y:  ばりばり食べる.  
04    (1.0) {両手を口の方向に向けてぐるぐる回す}  
05 O:→ hh 両手ですか:.  
06 Y:  hh:[: 
07 O:    [hh 
08 O:→ まさかの[両手でですか.  
09 Y:           [゜.hh h゜ 
10 Y:  表現の問題です.  
11 O:  hhh 



























【会話例 5-4】 [○○先生_ASI] 41:25 
01 S:  でも○○先生の早口はかわいい.= 
02 I:  =かわいい. h[hh 
03 S:        [hhh 
04 I:→ >待(h)って.< まず[大丈夫? 今[の(h):: 
05 S:         [hhh    [hhhh 
((省略)) 
09 I:  今のピーって入るわh. 
10 S:  早口はピー::                                   
                                                   
6 実際の会話では実名が出ている。 
逸脱 




11 I:  hhhhh .hh hh はやく(h)ち(h). ピーhh. 
12 I:→ .hh 述(h)部のほうに[ピー入るの(h).  
13 S:            [hhh 
14 S:  そこを隠す. 
15 I:  hhh 
 
01 行目から 03 行目まで、S と I は、「（授業の）○○先生の早口がかわいい」と言っ
ているが、これに対して、I は、「かわいい」と S の発話に同意を示し（02 行目）、二人
とも笑っている。しかし、04 行目から、I は即時に態度を変え、「>待(h)って.<」と今










































                                                   
7 データでは、「なぜ＋行為」の疑問文が「ほめ」を行っている事例も観察された。 
I:  うちもそれ安かったから[買ったんだ. 
S:             [あ::: 
S:→ え? いや. すごいね:: ○○ちゃん. なんでそんな上手に買えんの::. 
 






（省略）、18行目から、Yは、「さいきん: ちょっとひとつ:: (.) なんか.」と最近のでき
ごとを語り始めようとしている。 
 
【会話例5-5】 [面白いこと_OYT] 25:28 
01 T:  じゃYさんとりあえず面白い話してください. 
02    (0.5) 
03 Y:  .hhなに↑それ. h::[::   .hhh 
04 T:           [いつもの. 
((省略)) 
18 Y:  最近: ちょっとひ[とつ:: (.) なんか. 
19 O:           [ch ch {咳} 
20 T:  ゜はい゜ 
21    (0.8) 
22 Y:  あの: おもしろいことが(h)::   
23 O:  hh: 
24 T:→ だから(h):: だから:: 
25 Y:  .hh だって おも(h)[しろいん- .hh 
26 T:→           [まいかいゆっている:[のは:: 
27 Y:                      [(だ(h)よ) 
28 T:→ な↑んで最初にそうやってなんかハードルを上げるん[ですか.  
29 Y:                          [だって面白いことって  
30    いうからじゃあ私面白いこと話す: (.) よ. 今から(h)::: 
31 O:  hhh[hh 
32 Y:    [hh hh 


















































【会話例5-6】 [地震の仕組み_OYT] 23:47 
01 O:  だから境目じゃない[( )- 
02 T:           [境目じゃないところが[じゃ::- 
03 O:                     [関係ないんじゃないですか? 
04    (0.4) 
05 Y:  かもね. 
06 O:  hhhh .hh 
((省略)) 
12 Y:  .hh でもほら どっかでさ:: 動いたらちょっと あ: (.) ゜大丈夫?゜ 
ちょっとどけますよ(h): ぐ(h)ら(h)い- hh {肩を横に回しながら} 
13 O:→ なんですか そのプレートさん.  
14 Y:  hhhh プレート(h). 
15 T:→ どういうことですか.  








17 Y:  [プレートさん hh 
18 T:→ [全然伝わらないんですけど. 
19 O:  hh hh 
 
 Yは、境目じゃないと関係ないという異論と提示するOとTに対して、12行目で「.hh














を見ていく。次の会話は、「ゆあさ家8」という苗字の話題が出たとき、O が Y の苗字が
珍しい苗字ではないかと質問している。 
 
【会話例 5-7】 [めずらしい苗字_OYT_10:50] 
01 O:  ゆあさってめずらしいですよね:. 
                                                   
8 仮名である。 




02    (1.5) 
03 Y:  いや p. 
04    (3.0) {下を向いたままお菓子を噛んでいる} 
05 Y:  そうかもね. 
06 O:→ ど(h)へ h- ど(h)っちですか.  
07 Y:  ゜hh゜ 
08    (0.8) 














































【会話例 5-8】 [オリコンチャート_ASI] 34:43 
01 I：  オリ- オリコンチャートとか狙いましょうよ.   
02 S：  hahaha 
03 I：  だい- 第二↑位: [みたいな.  {アナウンサーの真似} 
04 S:           [hhhh ゜だいに(h)い゜ 
05 A：  オリコンチャート対象にならない[でしょう.    








07 I：                       [hhh 
08 A：→ ど[ういうことや.  
09 I：   [すげ- すげ:: 売れてる[(みんな). 
















                                                   




01 Y:  だってなんか販売員の人も[さ:: なんか[ね(h):(.)目元ちゃん:とかいうんだ(h)よ(h)::. 
02 O:              [hh    [゜hhh゜  
03 O:→ >どういうことですか.<                     <情報要求> 
04 Y:  目元を: (1.0) に: こうやってぬってあげるといいですよ[とかいうんだけど. 
05 O:                             [゜はいはい゜ 
06 Y:  目元ちゃん↑に:: [こうやってぬってあげる[と:: 
07 O:           [あ:::         [いやですわ:: 
非難 
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データから言いにくそうに相手の否定的側面を述べる 3 つのケース（日本語データ 2 つ、
韓国語データ 1 つ）を詳細に観察し、① 話し手は話題をどのように導入しているのか、② 
相手の否定的側面はどのように伝えられるのか、③ 聞き手はどのような行為を行うのか、
                                                   
1 ここでは、否定的側面を受ける聞き手を「受け手」とした。 
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という 3 点を中心に分析する。 
 6.2 節では、本章の会話データで見られる話し手と聞き手の行為の特徴と関連がある先行
















































                                                   
2 杉戸（2001）では、「敬意表現」とは、コミュニケーションにおいて、相互尊重の精神に基づ
き、相手や場面に配慮して使い分けている言葉遣いを意味する。 


















 本章では、会話データの中で、日本語データ 2 つと韓国語データ 1 つを詳細に分析し
ていく。これらは、全て女性同士で行われた会話であり、ある一方の話者が相手の否定
的側面を伝える場面である。【会話例 6-1】は、J8 が J7 の初対面の印象について語る
場面であり、今の印象と違って、初めあったときは自分の周りにいそうなタイプの人で
はなかった感想を述べている。【会話例 6-3】は、J5 が J6 のくせについて語る場面で
あり、J5 は J6 が普段変な動きをすることを指摘している。韓国語データである【会話
例 6-4】は、K2 が K1 の性格を述べる場面で、普段はあっさりした性格であるが、誰か
を好きになると、その男に執着してしまう特徴を指摘している。 
会話データは、話題を取り入れるところから次の話題への転換までをひとまとまりの




















分析に先だって、これ以前の会話内容を説明する。J7 が J8 の印象について、積極的
でなれなれしい姿だったことを述べたが、それに対して J8 は、サークルで J7 を初め
て見た時、サークルの皆から注目を浴びる、中心的な存在だったことを話す。このよう
な「ほめ－反応」の一連のやりとりの後、J7 は「そんな (.) 初対面の: (.) 印象.」と今
までの話題を述べることでトピックに区切りをつけて、この話題を締めくくっている
（01 行目）。しかし、その後 J8 は、04 行目から「そうなんか」と、今思い出したよう
に何かを言い出し、J7 の初対面の印象について今までとは違う側面を語り始める。 
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【会話例 6-1】日本語会話資料④ 初対面の印象 01:47 
01 J7:  そんな (.)  [初対面の: (.) 印象. 
02 J8:        [(ん:)   
03     (.)  
04 J8:→ そうなんか >初対面の印象<、私けっこうバンチョウは: 
05     (.)  
06 J8:→ .hhh なんやろうね. 
07     (1.5)  
08 J8:→ なんかね、今の印象と違うかも. (.)  [¥けっこう.¥ 
09 J7:                   [まじ↓で: 
10     (0.8)  
11 J7:  .hh 私、あんま変わっとらん. 
12 J8:  ま(h) 、そ(h) うや(h) ね hh[h 
13 J7:              [hhh 
14 J8:  ま:たぶんなんか私、全然変わらん[人やと思う- 
15 J7:                  [なんか, 明るくて, いい子, みたいなさ:: 
16 J8:  あ:: hh ありがとう huhuhu 
17     (.)  
18 J8:→ .hhh バンチョって[最初たぶんなんか: 
19 J7:           [その- 
20 J8:→ .hh あんまり::  (2.0)  なんやろうね: なんかべ↑つに (.) 苦手とかじゃない 
んやけど:= 
21 J7:  =¥うん¥ 
22    (1.0)  
23 J7:  [あの-  
24 J8:→ [けっこう: (.) グッチと一緒におる感じのタイプではないかなってい[う感じ 
はあった. さいしょ. 
25 J7:                                        [あ::::: 
26     (0.8)  
27 J8:  ¥なん:やろうね.¥ 
28 J7:  hhh .hhh 
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29 J8:  [う:ん: 
30 J7:  [あんまり、まわりにおらんかった: 
31 J8:  ん::. ま- まわりに: (.)  .hh ち↑がうところにおった. 
32 J7:  あ: (.) おんなじところにおらんかっ[た 
33 J8:                  [おんなじところにおらんかった, 
感じかな: (.) って思っとったけど: 
34     (1.0)  
35 J8:  でも違ったね. 
 
① 話題導入部 






























説明が後続する他の会話例を見てみよう。【会話例 6-2】では、J5 が J6 を初め会った
ときと今の印象が違ったことについて言及している。 
 
【会話例 6-2】日本語会話資料③ J6 の最初の印象 10:38 
01 J5:  のんちゃん初めと印象違うな:. 
02 J6:  あそうかな. 
03    (.) 
04 J5:→ うん. なんか: もっとね:: つきあいづらい人かと思った. [はじめ. 
05 J6:                           [あほんと? 
06 J5:  うん. 
07 J6:  へ:::::: (0.5) ゜そっか:゜= 
 
J5 は、J6 について、「初めと印象違うな」と会ったときの印象と今の印象が異なる
ことを述べている。そして、J5 は、04 行目で、「なんか: もっとね:: つきあいづらい人
かと思った. はじめ.」と言い、J6 について、初めは「つきあいづらい人」であると予

























ここで J8 は、それ以上具体的な説明を進めず、0.8 秒の沈黙が生じる。そして、ここ
で、J7 が逆に J8 初対面の印象を述べる活動が挟まれるが、これについては、受け手の







ら「.hhh バンチョって最初たぶんなんか:」と言い出し、再び J7 の初対面の印象を述
べる行為に戻っている（18 行目）。「最初」という単語を冒頭に置くことにより、今現
在とは対照的な事柄を述べることをマークしている。そして、「.hh あんまり::」まで言
































が、J5 は、01 行目から本題である「相手のくせ」について言及し始めている。 
 
【会話例 6-3】日本語会話資料③ 変な動き（J5-J6 20 代女性）1:04 
01 J5:→ でもさ: けっこうのんちゃんさ:: [あれだよね. くせとかさ: 自分で全然 
自覚症状ないよね. 
02 J6:                 [ん: 
03     (0.4) 
04 J6:  だっ[てくせなんかないよ. 
05 J5:     [( )- 
06     (1.0) 
07 J5:  hi:::he こわ(h):[い(h). 
08 J6:         [hhhhh 
09 J5:  [hhhh 
10 J6:  [え:: 私くせはないよ::. 
11        (.) 
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12 J5:  え: なんか::  
13 J6:  ゜うん゜ 
14 J5:→ あの:: ひとと話してたりとか:: 
15 J6:  ん 
16 J5:→ ひとに:[:あったときに:: 
17 J6:     [うまいね: はなしもってくるの:: hh 
18 J5:  [hhh そう、[ありがとう. 
19 J6:  [hhh   [hhh  .hhh 
20 J6:  うん [hhhh 
21 J5:→    [あ(h)った[ときに:  (.) .hh 変なう(h)ごきするとか:. 
22 J6:                 [hh 
23       (.) 
24 J6:  あった[ときに::? 
25 J5:→    [>しょっちゅうしてるじゃん:< 
26 J5:→ しょっちゅうなんか変な、奇怪な動きをする[とか:: 
27 J6:                      [uhhh う(h)そ:しな(h)[いよ:hh 
28 J5:                                 [>なんか< 
29 J5:  ふつうに皆集まってしゃべってても:なんか:(.)とつじょ(.)たぶんあきて 
くるんだと[思うんだけど:: 
30 J6:       [hhh 
31 J6:  よく知ってるね:. 
32 J5:→ とつじょ (.) なんか (0.5) フウウンって  {奇怪な動きの真似} 
33 J6:  hhhhhh hh[hhh    [hhh 
34 J5:→        [え(h)↑::    [どうしたの::. 
35 J5:  それを: 処理し- うまく処理するのが私の目標. 
36 J6:  あそ(h)うな(h)んだ(h). 
 
① 話題導入部 
01 行目の「でもさ: けっこうのんちゃんさ:: あれだよね. くせとかさ: 自分で全然自
覚症状ないよね.」という J5 の発話は、相手のくせについて、自覚症状があるか確認を

















 しかし、同意を誘う J5 の発話に対して、J6 は 04 行目で、「だってくせなんかないよ」
と答え、自分にくせがあるという前提自体を否定している。その後、何の反応も起きず






















J6 は、J5 の発話の途中「うまいね:はなしもってくるの::hh」（17 行目）と割り込ん
















【会話例 6-4】では、K2 が K1 の性格について、普段おおざっぱであっさりとしてい
るが、男と付き合ったら、その男に執着するという K1 のマイナス的な性格を指摘する
場面である。K2 と K1 は同学年であるが、K1 の歳が一つ上であるため、姉さん（韓国




【会話例6-4】 韓国語会話資料① 09:09 
01 K2:  .shhhh  (.) 언니가 누구를:. 
K2:  .shhhh (.) 姉さんが 誰かを:. 
02    (1.5) 
03 K1:  ゜응.゜ 
K1:  ゜うん.゜ 
04 K2:  좋아할:: 때까진 잘 몰랐는데: 
K2:  好きになる:: ときまでは よく 知らなかったけど: 
05     (.) 
06 K1:  응:. 
K1:  うん:. 
07     (2.0) 
08 K1:   내가 누구를 좋아한다고? 
K1:  私が 誰かを 好きになるってこと? 
09 K2:→ 어. (.) 까:: 진짜: 언니 보면: >뭐랄까<. 진짜:: 이효리 비슷한: 부분이 많아. 
K2:→ うん. (.) から:: ほんとに: 姉さん見たら: >なんだろう<. ほんとに:: 
   イヒョリ 似ている ところが 多い. 
10 K2:  =왜:: 이효리도 딱: 대개:: (.) 막. (0.4) 말 되게:: (.) 직설적으로  잘 할 거  
같고:: (.) 남자한테도 막 그럴 거 같고 그런데: (.) 안 그렇잖[아: 
K2:  =だって:: イヒョリも けっこう:: (.) すごい. (0.4)話 すごく:: (.) 
                                                   
3 韓国では、女性が目上の女性に対して、「オンニ（姉さん）」という呼称を使う。 
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ストレートに よく 言いそうで:: (.) 男にも すごい そうしそうで でも: (.) 
そうじゃない[じゃん: 
11 K1:                                      [남자만 빼:- 
  내남자 빼::고 (h). hh 내 남자 빼:고 모두에게 직설적이(h)다 정(h)도(h)? 
K1:       [男だけ のぞ- 自分の 男 除::いてね(h). hh 自分の(h)男 
 除いて 皆にストレート(h)だ み(h)た(h)いな? 
12 K2:   그치(h): 내 남자 빼::고. 
K2:  そう(h): 自分の 男 のぞいて. 
13 K1:   어(h). 내 남자 빼고 모두에게 (.) 마구 날린다 정[도? 
K1:  うん(h). 自分の 男 除いて 皆に (.) すごく 投げる4 みたい[な? 
14 K2:                                               [그러다 언니가 누구를  
좋아하기 전까지 몰랐지? 
K2:                                [で 姉さんが 
誰かを 好きになる 前まで 知らなかったでしょ? 
15 K1:   절:대 모른다니까.= 
K1:  ぜ:んぜん 知らなかったから.= 
16 K2:  =그런 면이 있는지. 
K2:  =そういう 面が あるの. 
17 K1:   절대 몰라. 
K1:  全然 知らなかった. 
18     (.) 
19 K2:→ 근데 누굴 좋아하고 나니까, 아:: (h) 이 언니가 [참:: 
K2:→ でも 誰かを 好きに なったら, あ:: (h) この 姉さん [ほんとに:: 
20 K1:                                               [그리고: 남자들: 도 나랑:: 
K1:                        [しかも: 男たち:も 私と:: 
21     (0.5)  
22 K1:   그런 (.) 연애관계: (.) 가 되기 전까지는: (.) 절:대 몰라.  
K1:  そんな (.) 恋愛関係: (.) に なる 前 までは: (.) ぜ:ったい 知らない. 
((省略)) 
30 K2:   .hh 사귀면 절대 막:: 자유::- 사귀어도 계속 자유로울 거 같고 뭐랄까: 
                                                   
4 「ストレートに言う」の比喩的な表現 
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K2:  .hh 付き合ったら 絶対 すごい:: 自由::- 付き合っても 自由にさせてくれ 
そうで なんだろう:. 
31     (.) 
32 K1:   그러[다가 이제- 
K1:  それ[で もう- 
33 K2:       [집착 안 할 거 같고 [막: 
K2:    [執着 しなさそうだし [すごく: 
34 K1:                         [뒤-  
K1:              [後- 
35 K2:   [근데:: 
K2:  [でも:: 
36 K1:   [뒤통수가:- 뒤통수 맞고, 꽥꽥거리다가 이제 헤어지는 거지. 
K1:  [後頭部が:- 後頭部打たれて5 むしゃくしゃしながら もう 別れるんだよね. 
37 K2:   .hh .hh::[:  
K2:  .hh .hh::[: 
38 K1:           [저는 집착의 여왕이거든요. 
K1:       [私は 執着の 女王ですから. 
39 K2:→ .hh 사귀고 나면 어:쩜 그리 변:신하시는지:: 
K2:→ .hh 付き合ったら ど:んだけ 変:身なされるの:: 
40 K1:   집착과 질투의 여왕이랄까?  (0.8) 질투의 화신. 
K1:  執着と 嫉妬の 女王っていうかな? (0.8) 嫉妬の 化身. 
41     (1.0) 
42 K1:   어릴 때부터 그랬어. 
K1:  小さい ときから そうだったよ. 
43 K2:   h::: .hh .hh 




                                                   
5「裏切られて」、「不意打ち食らって」の韓国語の表現 
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そして、08 行目で K1 は、K2 が発話を中断した隙間を利用し、「私が誰かを好きに
なるってこと?」と相手の発話の理解ができなかった部分を聞き返している。この発話
は、相手の発話を促す役割もしている。この確認に対して、K2 は、「うん」と短く応答
し、その後、09 行目の長い発話を素早く述べていく。「(だ)から:: ほんとに: 姉さん見





続いて 10 行目で、「=だって:: イヒョリも けっこう:: (.) すごい. (0.4) 話 すごく:: (.) 
ストレートに よく 言いそうで:: (.) 男にも すごい そうしそうで でも:(.)そうじゃな
いじゃん:」と「イヒョリ」についての説明を続けるが、相手にターンを譲らないため、











この比喩の意図を把握した K1 は、11 行目で、「自分の男だけ除いて、皆にストレー
ト(h)だみ(h)た(h)いな」と笑いながら同調している。同時に、「男」を「自分の（恋愛
対象の）男」に限定している。 















                                                   
7 発話の産出スピードを速め，次の発話につなげることにより，相手が発話順番を開始すること
を未然に阻止している手立てをいう（rush through: Schegloff 1982)。 
8 「참」は「真に」「本当に」のいう意味で、残念である相手の行動を嘆息する感嘆詞として用













このように、【会話例 6-4】を見ると、実際、K2 が K1 について、あからさまに相手
の性格を指摘しているわけではない。しかし、お互いの共通認識の基で、K2 は K1 の
性格に関する手掛かりを提示していく。まず、K2 は、K1 が誰かを好きになる時まで
は知らなかったことを述べ、話題を切り出している。そして、K1 をある芸能人の性格









                                                                                                                                                     
いられている。 








【会話例 6-1’】日本語会話資料④ 初対面の印象 
08 J8:→ なんかね、今の印象と違うかも. (.) [¥けっこう.¥ 
09 J7:                   [まじ↓で: 
10     (0.8) 
11 J7:  .hh 私、あんま変わっとらん. 
12 J8:  ま(h)、そ(h)うや(h)ね hh[h 
13 J7:              [hhh 
14 J8:  ま: たぶんなんか私、全然変わらん[人やと思う- 
15 J7:                  [なんか、明るくて (.)  
いい子、みたいなさ:: 
16 J8:  あ:: hh ありがとう huhuhu 
17     (.) 
18 J8:→ .hhh バンチョって最初たぶんなんか: 
 















を行ったりすることができる。ここで J7 は、「.hh 私、あんま変わっとらん.」と自分の
場合、J8 の印象がそれほど変わってないことを述べ（11 行目）、後者の選択肢が用いられ
る。また、J7 が逆に J8 に対する初対面の印象を言い出し、評価する側と評価される側の立
場が逆転されることによって、J8 が J7 について言及する行為は一時的に中断される。 
この発話に対して、J8 は、「ま(h)、そ(h)うや(h)ね hhh」と笑いながら相手の指摘を
受け止め（12 行目）、「ま: たぶんなんか私、全然変わらん人やと思う-」と自分自身は
全然変わらない人だとやや謙遜しながら特徴付けている（14 行目）。J7 は、この J8 の
発話の途中、J8 に対して「なんか、明るくて (.) いい子、みたいなさ::」と、付加的な
説明を付け加えている（15 行目）。この「明るくていい子」という表現は、ポジティブ
なイメージを持ったことをコンパクトで簡潔に表した言い方である。このような「ほめ」
に対して、J8 は「あ:: hh ありがとう huhuhu」と照れ笑いを見せながら受け入れてい








【会話例 6-3’】 変な動き 
10 J6:  え:: 私くせはないよ::. 
11        (.) 
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12 J5:  え: なんか::  
13 J6:  ゜うん゜ 
14 J5:→ あの:: ひとと話してたりとか:: 
15 J6:  ん 
16 J5:→ ひとに:[:あったときに:: 
17 J6:     [うまいね:はなしもってくるの:: hh 
18 J5:  [hhh そう [ありがとう.              
19 J6:  [hhh   [hhh  .hhh 
20 J6:  うん [hhhh 
21 J5:→    [あ(h)った[ときに: (.) .hh へんなう(h)ごきするとか:. 
22 J6:              [hh 
 
J6 は、17 行目で、J5 の発話の途中「うまいね: はなしもってくるの:: hh」と割り
込んで J5 をほめている。これは、会話録音において、J5 の話題の取り入れ方がうまい
ことをほめる余談・脱線が産出されたものである（17-20 行）。J6 はなぜこの位置で割




が生じているが、この場を利用し、J6 は、J5 の話題の取り入れ方をほめている。 





そして、21 行目に至って、J5 は、「あ(h)ったときに:」と 16 行目の単語を繰り返し、
元の活動（相手のくせの指摘）に戻って、「.hh 変なう(h)きするとか:.」と核心である相
S・A 
























【会話例 6-3】では、J5 が J6 の変な動きをするというくせを指摘している。J5 は、
相手のくせを指摘する前に、まず、J6 自身が自分のくせについて自覚しているか確認
を行っている。このような確認要求は、相手がくせを持っていて、それを自覚していな
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J8: そうなんか >初対面の印象<、私けっこうバンチョウは: (.) .hhh なんやろうね. 
(1.5) なんかね、今の印象と違うかも. (.) けっこう.¥      前触れ 
 
 
` J8: けっこう: (.) グッチと一緒におる感じのタイプではないかなっていう感じはあっ
た. さいしょ. （感想・指摘）               否定的評価 
 
【会話例 6-3】 
J5: でもさ: けっこうのんちゃんさ:: あれだよね. くせとかさ: 自分で全然 
自覚症状ないよね.                        前触れ 
 
 
J5:  あの:: ひとと話してたりとか:, とに:: あ(h)ったときに: (.) 
 .hh 変なう(h)ごきするとか:. （指摘）            否定的評価 
 
【会話例 6-4】 
K2:  .shhhh (.) 姉さんが誰かを:. (1.5) 好きになる:: ときまでは 
よく知らなかったけど:                     前触れ 
 
 
K2:  うん. (.) (だ)から:: ほんとに: 姉さん見たら: >なんだろう<. ほんとに:: 
     イヒョリ 似ている ところが 多い. （比喩）         否定的評価 
 
 
K2:  でも誰か好きになったら, あ::(h) この姉さんほんとに:: （感情表出） 
否定的評価 






ィーについても触れている。【会話例 6-1’】では、J8 が J7 について初対面の印象を語
るとき、逆にJ7がJ8の初対面の印象を述べる行為が挟まれていた。一方、【会話例6-3’】
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1 このような行為は、日常的に「フォローする」という言い方も使われている。 













(1) 過度の FTA を犯したと認識する相手から FTA を誘導し、フェイスを侵害された側
も相手からの誘導に応じて FTA を遂行する、(2) 過度の FTA を犯した側が、その後自
らに対して FTA を遂行する、(3) 相手から多めに FTA を受けたと認識すると自発的に



















7.3 否定的評価における FTA 軽減発話の位置 
否定的評価における FTA 軽減行為は、否定的評価の前か後ろに、あるいはその途中
で、FTA の程度を軽減する行為が行われる場合が見られる。7.3 節では、まず、否定的





前に FTA 軽減行為が来る場合、それは肯定的な評価である場合が多い。【会話例 7-1】
は、J3 が J4 の性格について語る場面である。J3 は、01 行目から、「T｛J4 のあだ名｝ 
(の)性格な::」と相手の性格について言い出し、少し考えた後、04 行目で、「けっこう皆
のこと: (.) 考えてくれてるな. いつも.」と思いやりのある相手の性格を挙げている。 
 
【会話例 7-1】日本語会話資料② 05:02 
01 J3:  .hhhh (0.8) T ｛J4 のあだ名｝(の)性格な:: 
02 J4:  うん 
03       (8.0) 
04 J3:  けっこう皆のこと: (.) 考えてくれてるな. いつも. 
05 J4:  そう::? hh 
((省略)) 
12 J3:→ でも:: (1.2) .hhh (.) なんか一人でちゃっかり: (.) ね. 
                                                   
3 関連性があるか否かは、内容や位置（直後）で判断した。 
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13 J4:  ゜うん?゜ 
14 J3:→ なにかを終わらせたりとか:. 
15 J4:  hhhhhh そ[れは:: .hh そんなことは:: .hh 
16 J3:        [ね. 
17 J3:→ う:::ん すごい- あの:: おれからしちゃ: 几帳面すぎるというか. 
 
そして、04 行目で、J4 の性格として、「けっこう皆のこと: (.) 考えてくれてるな. い
つも.」と、気配りがよい性格であるというよい点を挙げている。そして、そのやりと
りが少し続くが、その後、12 行目から「でも::」という逆説のマーカーを使い、「なん













01 K6:   응::. 그리고: 대개: 음:: (0.4) 되개 활달한 성격인줄 알았어. 
K6:  う::ん それと すごく うん:: (0.4) すごく 活発な 性格だなと 思ったよ. 
02 K5:   나? 
K5:  俺? 
03 K6:   어. 왜냐면 연- 그 연락부장:: 지원했잖아: 오빠가::. 
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K6:  うん. なぜかというと れん- その 連絡係 志願したでしょ: 兄さんが::. 
04 K5:   응. 
K5:  うん. 
05 K6:  어. 그래가지고 (.) 갑자기 막: 못 보던 얼굴인데:: 막, 지원하는 사람  
아무도 없었는데: 그 전에는: 오빠가 딱 하니까, 아, 되게 활달한 성격 
이구나, 그랬지:: 
K6:  うん. それで (.) いきなり すごい 見たことない 顔なのに:: 志願する 人 
 誰も いなかったのに: その前に: 兄さんが やったから あ, すごく 活発な 
 性格なんだ, そう思った:: 
06 K5:   [응:: 
K5:  [うん:: 
07 K6:→ [>근데< (.) 막상 알고 보니까 그렇게 활달한 성격도 아니더라고:. 
K6:→ [>でも< (.) いざ 知って みたら そんな 活発な 性格でも なかったね:. 
08 K5:   chch ｛기침｝ 아니야: 나 되게 활달해. 
K5:  chch ｛咳｝ いや:: 俺 すごく 活発だよ. 
09       (0.8) 
10 K6:→ 그건 아니지:. 
K6:→ それは ちがうでしょ:. 
 
01 行目で、K6 が「すごく活発な性格なんだなと思ったよ.」と K5 が最初会ったとき
は、肯定的なイメージだったことを述べている。そして、03-05 行目で、活発と判断し
た根拠として、K5 が最初に、誰もしようとしなかった連絡係を志願していたことを挙
げている。しかし、このような肯定的な側面を挙げた後即座に、「>でも< (.) いざ 知っ













する機会を与えていない（rush through: Schegloff 1982）。これにより、自身が言いた
かったことを先に言い終わらせようとしているように見られる。 




FTA 軽減行為は、複数の相次ぐ FTA 発話の途中で行われる場合も見られる。【会話





【会話例7-3】 韓国語会話資料④ 04:00 
01 K7:  처음에 니가 메일::- 메일을 나[랑 주고 받았을 때: 
K7:  最初 お前が メール::- メールを 俺[と やりとりしてた とき: 
02 K8:                               [hhhh어 
K8:                  [hhhhうん 
03 K8:  어. 
K8:  うん. 
04 K7:   메일에 대해서 누나랑 얘기한 적이 있어. 
                                                   
4 韓国では、男性が年上の女性を呼ぶとき、「ヌナ（姉さん）」という呼称を使う。 
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K7:  お前の メールに ついて 姉さんと 話した ことが あるの. 
05    (0.5) 
06 K7:  아이 그 친구가 이렇게 메일이 왔었다:: 그러니까 누나가 그랬단 말이야. 
K7:  ああ その友達から こう メールがきてた:: そうゆったら 姉さんが 言ったの. 
07 K7:→ 쌤? 
K7:→ 先生5? ｛縮約形で発話されている、若者言葉｝ 
08 K8:   hh 
K8:  hh 
09 K7:→ 이거 막 썼잖아 니가. hey yo. 
K7:→ これ すごい 書いてたじゃん お前が. ヘイ ヨー6. 
10 K8:   ¥어:¥ 
K8:  ¥うん.¥ 
11 K7:→ 샘: 이런거 치니까, 아:: 걔: 좀 이상하다고 누나가 그랬었어. (0.5)  
지금은 누나랑 니가 베스트지만: 
K7:→ 先生｛縮約形｝こういうの 書いてたから, あ:: あの子: ちょっと おかしい 
って 姉さんが 言ってた. (0.5) 今は 姉さんと お前が ベストフレンドだけど: 
12 K8:   어 hhhh 
K8:  うん hhhh 
13 K7:  그때 당시에 누나가 아: [나는-  
K7:  その時 当時は 姉さんが あ: [私は- 
14 K8:                       [>그땐< 
K8:                 [>そのときゃ< 
15 K8:  어= 
K8:  うん= 
16 K7:→ =얘랑 좀 못 어울릴 거 같애. 이런 스타일 안 좋아해: 막 이러더라구 
 누나가::. 
K7:→ =この子と ちょっと 付き合えなさそう. こういう スタイル好きじゃない: 
  こう言ってたよ 姉さんが::. 
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K7 は、「ああ その友達から こう メールがきてた:: そう言ったら 姉さんが言った
の.」と、当時 K8 から来たメールの内容を共通の知人に話したら、共通の知人が何か言
ったことを述べていることから、その話の引用が続くことが予測される。しかし、その
話の内容がすぐには出て来ず、07 行目から 10 行目まで、当時 K8 がメールで使ってい
た言葉の確認を行う作業が挟まれる。07 行目から、「先生｛縮約形｝」や「ヘイヨー」
など K8 がメールでよく使っていた言葉を次々と挙げてゆき、K8 の確認（10 行目）を

















FTA 発話の後に行われる軽減行為は、前に行った FTA の内容を補償させる働きが強









7.4 否定的評価後における FTA補償行為の種類 
否定的評価を行った後、話し手が FTA を補償する言語行為として、(1) 否定的な側








 次の【会話例 7-4】では、J2 が、自身の声の大きさについて言い出している（01 行
目）。これ以前の会話で、J1 は J2 のくせとして、声が大きいことを指摘している。そ
の後、別の話題の会話が挟まれるが、J2 が再度「自身の声の大きさ」の話題を持ち出





【会話例 7-4】 日本語会話資料① 07:57 
01 J2:  声でかいというのは昔から:::= 
02 J1:→ =昔からね. そうわかりやすい- 
((省略)) 
10 J1:→ いや 俺がね:: [ほんとに あ::: この人声大きいなあ[と思ったのは::. 
11 J2:          [うん               [hhhh 
12 J1:→ .hh たっちゃん｛J2 のあだ名｝(.) と あと中国人全般だよね. 
13 J2:  [あ::↑::: そうやね:: 
14 J1:  [hhhhh 
15 J1:  ちゅうごく- 
16 J2:  [うんうん 
17 J1:  [旅行行ったときに:: まじこいつら声でけえな:: 
18 J2:  uhhhh 
19 J1:  もう二回ぐらい. hh 
20 J2:  なるほどね.= 
21 J1:  =うん 
22 J1:  いやいいことだと思うけど[ね.            FTA 補償行為 
23 J2:              [わる- 確かに. 















ている（24 行目）。J1 はこれ以前の会話で、J2 の声が大きいことをからかうように指
摘していたが、22 行目から、声が大きいというマイナスな事柄はよい点もあると、マ
イナス評価をプラス評価に転換しながら、前に行った FTA を緩和している。 
韓国語会話例でも似たような例が見られる。次の【会話例 7-5】では、K1 が K2 の特
徴の一つとして、男に（人数的に）よく会うという事柄を挙げている。 
 
【会話例 7-5】 韓国語会話資料① 08:24 
01 K1:→ G. 남자를 잘 만난다. hhhhh 
K1:→ G｛K2のフルネーム｝. 男に よく 会う. hhhhh 
02 K1:→ G의 특징 일. 남자를 잘 만난다. 
K1:→ Gの 特徴 いち. 男に よく 会う. 
03 K2:   그다지↑:: 
K2:  そんなに↑:: 
04 K1:→ 뭐: 그다지야↑:: 
K1:→ 何が: そんなにだよ↑:: 
05 K2:   사실 몇 명 안 되잖아:: 
K2:  実際 何人かに 過ぎないじゃん:: 
06        (1.0) 
07 K1:→ 기간이 짧잖아::: hh[hh 
K1:→ 期間が 短いでしょ::: hh[hh 
08 K2:                      [hh 
K2:             [hh 
09 K1:→ 기간이 짧잖아. 기간이:: 
K1:→ 期間が 短いでしょ. 期間が:: 
10     (1.0) 
11 K1:   아주: 근데: 좋:은 특징이야. 
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K1:  すごい: でも: よ:い 特徴だよ.            FTA補償行為 
12     (0.8) 
13 K2:   뭘[::? 
K2:  何が[::? 
14 K1:      [바람직해. 
K1:    [望ましい. 
15 K2:   h: ｛鼻笑い｝ 
K2:  h: ｛鼻笑い｝ 
16 K1:  잘 만나야지:: (1.0) 못 만나는게 낫냐? 잘 만나는게 낫지. 
K1:  よく 会わなきゃ:: (1.0) 会えない ほうが いいの? よく 会えるほうが 
いいでしょ.                    FTA補償行為 
17 K2:   그런가:: 
K2:  そうかな:: 
 












                                                   
7 発話の末尾に、「の」「だろう」「よ/ね」などの文末の要素が付加されない形式 





















 【会話例 7-6】では、J1 は、J2 がおてんばなところがあって何かをよくこぼしたり
する行為について言及しながら、昨日も J2 が短時間の中で 2 回ぐらいこぼしたことを
指摘している。 
 
【会話例 7-6】 日本語会話資料① 11:07 
01 J1:→ 昨日もなんか:: (.) すごい短時間のときに- たんじ- [短時間の中で- 
02 J2:                           [3 時間で hh 
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03 J1:→ なんか 2 回ぐらいこぼしたよ(h)ね. 
04 J2:  hhhh こぼ(h)した(h). 
05 J1:  [hhh 
06 J2:  [あのね(h):: 
07 J2:  さっきも::h 
08 J1:  うん 
09 J2:  一人であの実験室にいる間こぼした(h). 
10 J1:  aha[hahahaha 
11 J2:       [hhhhh 
12 J2:  水こぼしてる.  
13 J1:  ま: せ↑まいというのもあるよね.                    FTA 補償行為 
14 J2:  せまいけど::: 
 
 J1 は、01-03 行目で、「昨日もなんか:: (.) すごい短時間のときに- たんじ- 短時間
の中で、なんか 2 回ぐらいこぼしたよ(h)ね.」と相手が何かをこぼした行為を指摘して
いる。 J2 自身もその指摘に対して、笑いながら「こぼ(h)した(h).」と認め、06-09 行
目では、「先ほども一人で実験室にいる間、水をこぼした」という経験談を語っている。





 【会話例 7-7】では、K4 が大学に入学した初期のころ、他の人と付き合わず、一人
で遊んでいたことを他の人の話を引用しながら指摘している場面である。 
 
【会話例 7-7】 韓国語会話資料② 02:30 
01 K3:→ 그냥 얘들이, 쟤 쪼금 되게 잘 놀 거 같은데: 막, 은근히 막 [혼자 논다고: 
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K3:→ ただ 他の子たちが. あの子 ちょっと すごい よく 遊びそうなのに: 
  ひそかに [一人で 遊ぶって: 
02 K4:                                                            [hhh:  .hhh 
K4:        [hhh: .hhh 
03 K3:→ 반수하는 얘 아니냐고:: 그래가지고 
K3:→ 半浪人8してる 子 じゃないって:: 言っててさ 
   ((省略)) 
06 K4:   그때 내가 (.) 그때 처음에 또 친해지는 방법도 잘 몰랐고, 그래가지고. 
K4:  その時 俺 (.) その時 初め- また 仲よくなる 方法も よく 知らなくて,  
それで. 
07 K3:→ hhh 친(h)해(h)지(h)는- 친해지는 방법을 몰라(h)? 
K3:→ hhh な(h)かよ(h)く(h)なる- 仲よくなる 方法を しらないの(h)? 
08 K4:   어. (0.6) 아이, 벌써 이미 다 친해져 있는거 같아가지고 나는:= 
K4:  うん. (0.6) ああ, 既に もう 皆 仲よく なっている ようでさ 僕は.= 
09 K3:   =응 끼기가 힘들지? [원래.  
K3:  =うん (仲間に) 入りづらいよね? [もともと.       FTA補償行為 
10 K4:                      [어. 그렇지. 
K4:                       [うん, そう. 
 
K3 は、01 行目で、「他の子たちが. あの子 ちょっと すごい (.) よく 遊びそうなの
に: ひそかに 一人で 遊ぶって:」と、K4 が学期の初めに一人で遊んでいたことを他人
の話を引用しながら指摘している。そして、K4 が半浪人しているのではないかと疑っ





                                                   
8 大学に籍を入れたまま、再度受験勉強をして、よりレベルの高い大学に受かったら大学を移る
浪人の仕方をいう。 























た FTA を軽減する場合もある。 
【会話例 7-8】では、J5 が J6 の初対面の印象を述べる場面で、04 行目で、「最初に
会ったのが自治会の集まりだったじゃん:」と、笑いながら、最初に会ったときの出来
事を語り出している。 
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【会話例 7-8】 日本語会話資料③ 11:05 
01 J5:  さいしょなんだっけな::: 
02 J5:  なん[か- 
03 J6:    [う:::ん 
04 J5:  hh ¥最初に会ったのが自治会の集まりだったじゃん:¥ 
05 J6:  そう. 
06 J5:→ で自治会の集まり出たらすごいいやそうな顔して: (   )hhh 
07 J6:  あほんと:↑:: 
08 J5:→ ¥ちょうめんど[くせ::¥ h 
09 J6:         [うっそ:: 
10 J5:→ もうまじ帰りてえみたいな:: 
11 J6:         [hhhhh うそ:: 
12 J6:  へ:::: 自覚なかっ t- 
13 J5:→ で K さん9がしゃべってるのとかも何この人み(h)たいな[そんな感じ 
だった.= 
14 J6:                            [そう:: 
15 J6:  [=ほんと? 
16 J5:  [でもそれに親近感を抱いた. h[hh            FTA 補償行為 
17 J6:                 [え::: 
18 J5:  私もめんどくさいとか思ってて::              FTA 補償行為 
19 J6:  超(やばい)やつじゃん. 
 






                                                   
9 共通の知人の名前 













では、お互いの初対面の印象を語っている中、K9 が K10 の普段の話し方について、「暖
かい話か方ではないようである」と婉曲的に述べている場面である。 
 
【会話例 7-9】韓国語会話資料⑤ 03:08 
01 K9:→ 응, 말투가 (.) 따뜻한 말투는 ￥아닌거 같(h)애(h).￥ 
K9:→ うん, 話し方が(.) 暖かい話し方では ¥ないみたい¥. 
01 K10:  어::↑:: 
K10:  え::↑:: 
02 K9:  아닌[가? 
K9:  ちがう[かな? 
03 K10:      [그래? 
K10:       [そう? 
04     (0.8) 
05 K10:  몰라 나도 모르지::. 난 내 말투는 그냥- (0.8) 그냥 내 말투니(h)까(h). 
K10:   しらない 私もしらないよ::. 私は 自分の 話し方は ただ- (0.8) ただ  
自分の 話し方 だ(h)か(h)ら. 
06     (1.0) 
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07 K10:   아:: 따뜻한 말투가 아니다.= 
K10:  あ:: 暖かい 話し方 じゃない.= 
08 K9:   =따뜻한 말투가 뭐 [딱히 있냐? 근데. 
K9:   =暖かい 話し方って [なんか 別に あるかな? でも. 
09 K10:                     [어떻게 따뜻하게 하지? 
K10:           [どのように 暖かく するんだろう? 
10 K9:   따뜻한 말투는 되게, J 가 따뜻한 말투야. 
K9:  暖かい 話し方は すごい, J｛共通の知人の名前｝が 暖かい 話し方だよ. 
11 K10:   [゜응:::゜ 
K10:   [゜うん:::゜ 
12 K9:    [J 같은 게. 
K9:     [J ｛共通の知人の名前｝のような. 
13        (1.0) 
14 K9:→  ゜우린- 우린 아닌 거 같애.゜ 
K9:→  ゜私たち- 私たちは 違うかも.゜                    FTA 補償行為 
 


















 【会話例 7-10】では、J6 の初対面の印象が今とは違ったことについて言及している
場面である。 
 
【会話例 7-10】 日本語会話資料③ 10:38 
01 J5:→ N ちゃん｛J6 の名前｝初めと印象違うな:: 
02 J6:  あ、そうかな:  
03 J5:→ うん. なんかもっとね:: つきあいづらい人かと思った::. 
04 J6:  あほんとに?= 
05 J5:  =うん 
06 J6:  ふ:::ん そっか:= 
07 J5:  =うん. 全然ふたを開けたらね、全然だった.       FTA 補償行為 
 




















【会話例 7-11】 韓国語会話資料① 00:23 
01 K2:   첫인상? 
K2:  第一印象? 
02     (2.0) 
03 K2:→ 그것밖에 생각 안 나는데. (0.8) 언니가: (1.0) 입학했을 때: 머리를 파마를 
 하고 와서:: HAHAHA 
K2:→ あれしか 思い出せないけど. (0.8) 姉さんが: (1.0) 入学した 時:: (.) 髪に 
       パーマを かけてきて:: HAHAHA 
04 K1:  너무 강렬했구나. 
K1:  ｛印象が｝ あまりにも 強烈だったんだ. 
05 K2:→ .hh .hh 그게 첫인상이 너:무 강렬해서::= 
K2:→ .hh .hh それが 第一印象が す:ごく 強烈で::= 
06 K1:   =아휴:[::: 
K1:  =あ:[:::  ｛ため息をつく擬態語｝ 
07 K2:→      [나는 언니가: (0.4) 나이가 훨씬 더 많은 줄 알았잖아(h), 파마하고  
와서::hh 
K2:→   [私は 姉さんが: (0.4) 年が すごく もっと 上かと 思ってたよ(h),  
パーマかけて きて::hh 
08        (0.8) 
09 K1:  실수였어. 
K1:  ミスだった. 
10      (1.0) 
11 K2:  .hh ｛코 훌쩍거리는소리｝ 
K2:  .hh ｛鼻をすする音｝ 
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12 K2:  그래서 막:: 갑자기 파마를 풀고 나타나니까: 헉 
K2:  それで すごい:: いきなり パーマ とって 現れたら, はっと 
13 K1:  십 년[은 젊어 보여. 
K1:  十年[は 若く 見える. 
14 K2:         [(  ) 
K2:    [(  ) 
15 K2:  사람이 왜 이렇게 다른거야::  
K2:  ひとが なんで こんなに 違うの::            FTA補償行為 
 




K2 は、05 行目で、笑いながら「.hh .hh それが第一印象 す:ごい強烈で::」と相手のこ

























なる別の側面を肯定的に評価し、前に行った FTA を回復させる行為も見られた。 
 【会話例 7-12】では、J5 が J6 の発言が時々不思議であることを指摘している。 
 
【会話例 7-12】 日本語会話資料③ 09:01 
01 J5:→ でもなんか時々発言が不思議だよね:: 
02 J6:  ゜そうかな:.゜ 
03        (0.4) 
04 J6:  なんだろうなんか[こう- 
05 J5:(→)         [(   ) 
06 J6:  ふ:::ん 
07 J5:  でも裏表ないよねほんと.                FTA 補償行為 













韓国語の会話例も見てみる。【会話例 7-13】では、K8 が K7 に初めて会った時の印
象を述べている場面である。K8 が K7 を初め外見だけ見たとき、ヘビースモーカーの
ように見えたことについて言及している。 
 
【会話例 7-13】 韓国語会話資料④ 06:23 
01 K8:→ 나는 어. 진짜 한국스러워가지고 처음에 봤는데:. 근데 (.) 진짜 골초일 
줄 알았어.  
K8:→ 俺は, うん. ほんとに 韓国人 らしくて 初め 見たら:. でも (.) ほんと 
 ヘビースモカーだと 思った. 
02 K8:→ 맨처음에. 술도 엄청 먹고 골초에: 막. 그래도 있잖아: 방에: 자기 병  
재떨이에 담배꽁초 모으는 얘들 있잖아:. 
K8:→ 一番最初に. 酒も すごい 飲んで ヘビースモーカーで:. しかも いるじゃん: 
  部屋に自分の 灰皿に 吸い殻 集めてる やつら いるじゃん:. 
03       (0.4) 
04 K8:→ 좀(h) 그(h)런(h)줄(h) 알았어. 
K8:→ ちょ(h)っと そ(h)うだ(h)と(h) 思った. 
05 K7:  하대장 간지 아니야, 하대장 간지. (1.0) 술병 막 쌓아 놓고, 담배 막 곽  
쌓아놓고 막.= 
K7:  ハ大将10 の感じじゃん, ハ大将の感じ. (1.0) 酒瓶 集めて, タバコの 箱 
 積んで おいて.= 
06 K8:→ =어:, 왠지 그럴 거 같았어. 아:: 근데 의외로 대게 섬세한거야: 얘가. 
K8:→ =ん:, なんか そう 見えた. あ:: でも 意外と すごい 繊細でさ: こいつが.  
                                                   
10 長く服役した軍人の姿のキャラクターの比喩 
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07 K7:  섬세한 사람이야 나::. 
K7:  繊細な 人だよ 俺は::. 
08 K8:  어 기억력 존(h)나(h) 세고 (.) 다 지적하는거야: 갑자기 어느 순간:. 
K8:  うん 記憶力 ちょ(h)う(h) よくて (.) 全部 指摘するんだよ: いきなり  
ある瞬間.                       FTA補償行為 
 

















スを持ち上げる行為（Face-boosting acts : FBA）とも言われている。 
他の側面をほめる補償行為は、韓国語データで多く見られた。例えば、相手の男に執










自身の判断が間違っていたことを述べ、行った FTA を和らげる場面も見られる。 
 【会話例 7-14】では、J2 が J1 のくせについて言及する場面である。J2 は J1 が笑
うとき、眉毛が八の字の模様になることを指摘している。 
 
【会話例 7-14】日本語会話資料① 07:03- 
01 J2:→ .hhh でもくせね:: ボッチ｛J1 のあだ名｝のね、くせはね:: 
02 J1:  うん. 
03 J2:→ なんかね、変なときにわらうとね、眉毛がこう八の字になる. 
04 J1:  ehe[hehehe 
05 J2:       [hhhhh 
((省略)) 
46 J2:→ すごいよ:: 
47    (.) 
48 J2:  .hhh それがね くせというか::. 
49 J1:  うん 
50 J2:  まあくせなんだろうな:. 
51 J2:  くせでも(.) まあちがうかもしれないけど.       FTA 補償行為 
 
01-03 行目で、J2 は、「ボッチ（J1 のあだ名）のくせはね::」「なんかね、変なときに
笑うとね、眉毛がこう八の字になる.」と J1 のくせを指摘している。省略された部分で














【会話例 7-15】 韓国語会話資料⑤ 02:54 
01 K9:  너도 근데 (이와)- 나는 어떤지 모르겠는데, 너는 근데 원래 말투가:: 
K9:  あんたも でも (  )- 自分は どうか しらないけど, あんたも でも  
元々 話し方が:: 
02    (0.8) 
03 K9:→ 대게 조곤[조곤-   조곤조곤 (.) 해가지고:: 
K9:→ すごく たん[たん- たんたんと (.) しててさ:: 
04 K10:           [차갑냐? hhh 
K10:        [冷たい? hhh 
05    (0.8) 
06 K9:  막 (0.4) 몰라 말투가- 
K9:  すごい (0.4) しらない 話し方が- 
07 K10:  그래서 차가- 조곤조곤은 안 차가워 보여야 되는 거 아니야? 
K10:  それで つめ- たんたんとは 冷たく なく 見えるんじゃ ないの? 
08 K9:→ 응, 말투가 (.) 따뜻한 말투는 아닌 거 같(h)애(h). 
K9:→ うん, 話し方が (.) 温かい 話し方では ない み(h)たい(h). 
                                                   
11 【会話例 7-9】の少し前の部分から始まる。 
第 7 章 否定的評価後の FTA 補償行為 
150 
 
09 K10:  어::↑::: 
K10:  え::↑::: 
10 K9:  아닌[가?  
K9:  ちがう[かな?                    FTA補償行為 
11 K10:      [그래? 
K10:     [そう? 
 
01-03 行目で、K9 は、「あんたもでも ( )- 自分はどうかしらないけど, あんたもで








このような評価に対して、K10 が 09 行目で、鳴き声で「え::↑:::」といやがる様子
を見せると、K9 は、「違うかな?」（10 行目）と自身の判断を疑う表現を使い、一旦、
態度を引き下げる様子をみせる。このように、自身の判断が正しいのか疑う表現を使う
ことは、直前に行った相手への FTA の内容に確信がないことを示す。 
このように、否定的評価を行った後、自身の判断が正しいのか疑ったり、自身の判断









 7.5 節では、日本語母語話者と韓国語母語話者がそれぞれ用いた FTA 補償行為の頻度
を比較・分析する。日本語母語話者と韓国語母語話者が使用した FTA 補償行為の頻度
を以下の表 7-1 にまとめる。 
 
表 7-1 日本語母語話者と韓国語母語話者の FTA 補償行為の出現頻度 
FTA 補償行為 日本語母語話者 韓国語母語話者 
(1) 否定的な側面の肯定化 5 (24%) 3 (16%) 
(2) 相手の立場から弁解する 3 (14%) 3 (16%) 
(3) 自分もそうだと述べる 5 (24%) 1 (5%) 
(4) 否定的側面の解消・改善 4 (19%) 5 (26%) 
(5) 他の側面をほめる 1 (5%) 5 (26%) 
(6) 自身の判断を疑う 3 (14%) 2 (11%) 
合計 21(100%) 19(100%) 
 










                                                   
12 一つのセルに 5 以下のものがあり、カイ二乗検定は使えないので、ここでは、表に出ている
数値で論ずる。 


















 Brown & Levinson (1987)の FTA 軽減ストラテジーは、一発話レベルの現象に集中
している。しかし、FTA を軽減するストラテジーは、FTA 発話だけでなく、その前か
ら、あるいは、FTA 発話が行われた後ろにも表れる。本章では、まず否定的評価にお
ける FTA 軽減行為の位置を概観し、否定的評価のやりとりの後ろに「FTA 補償行為」
が行われることに注目し、どのような行為を行っているのかを分析した。 









償行為には、 (1) 否定的な側面を肯定化する、(2) 相手の立場から弁解する、(3) 自分
もそうだと述べる、(4) 否定的側面が解消されたり、改善されたことを述べる、(5) 他
の側面をほめる、(6) 自身の判断を疑う、という行為が観察された。 
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第 4 章から第 7 章までの各章の目的と、分析により明らかになったことの概要を示す。 
 






















































まず、否定的評価後の FTA 補償行為としては、(1) 否定的側面に肯定的な側面もあ
ることを述べる、(2) 相手の立場から弁解する、(3) 取り上げた否定的な側面を自分も
持っていることを述べる、(4) 否定的側面が現在は、改善され、解消されたことを述べ
る、(5) 他の側面をほめる、(6) 自身の判断を疑う、という行為が見られた。 
 そして、日・韓の FTA 補償行為のタイプ別頻度数を調査し、相違点を分析すると、







は相手をほめることで、行った FTA を補償していることがわかった。 
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